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要變博物館所蔵楚国青銅器珍品二件
一 楚 文 化 淵 源 探 索の新資料一
谷口 満
はじめに一新建要變博物館を訪問して一
襄樊を訪問するたびに , いつもそう思うので
あるが, 市街の風情に何かしら上品な趣きがあ
る。すさまじいばかりの建設ラッシュで往事の
街並みが急激になくなり っつあるのは, 他の都
市と同様であるにもかかわらず, 要樊には古く
からのゆかしさがより強くとどめられているよ
うに思われて, それが一種独特の上品さとして
感じられるのである。 その一種独特の上品さは
何に由来しているのであろうか。
襲樊といえば, 周知のように重要な戦役の舞
台となった水陸の要衝であり , 中国史上屈指の
兵家必争の地である。 北は漢水に面し , 南・東・
西の三面を深く広い護城河に守られた旧要陽城
こそは, その中心となった要塞に他ならず, 今
も残る重厚な城壁は歴代の激戦をしのばせるに
十分な'雰囲気をかもしだしている。
ところが城内を散策していくと, そのような
即物的な激戦のよすがよりも , むしろ洗練され
た奧ゆかしさがなぜか強くただよってくるので
あり . そのことは城内東南角にある仲宣楼に足
をのばせばはっきりする。 この楼閣は. 建安七
子の一人にあげられる王集, 字は仲宣が. ここ
要陽に十五年あまり居住していたことにちなん
で建てられたものである。 初建の時代は定かで
はなく , 再建された回数も定かではないが, と
も か く 今 立 つ て い る 王 集 像 と 小 さ な 楼 閣 は
1993年に新設されたものであるとぃう 。 確か
に真新しぃコ ン ク リ ー トの無機質さは隠しよう
がないものの. 何せ七子のうちでももっとも文
才に優れていたとぃう王集の像なのであるか
ら ,  見上げればやはりそこに, そこはかとなく
ただよう優雅さを感じないではいられないので
ある o
この仲宣楼の例を持ち出すまでもなく , こ こ
襄樊は, 兵家必争の地であるとともに, 多くの
文人墨客が行き交つた, 人文萃会の地でもあっ
た。臥龍諸葛亮に風雛廠統,唐の詩人孟浩然・
張継 - 皮日休, 数え上げればきりがない。中国
の思想史や文学史などにおける重要な城市と し
て, 襲陽の名はやはり屈指のものであるはずで
ある。 兵家必争の地でありながら , 人文萃会の
地でもあったとぃうこの歴史的事情が, 現在の
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要樊に一種独特な上品さを与えていることは,
まずまちがいないであろう。
その人文萃会の歴史をもっとも象徴的にしめ
している建造物とぃえば, それは昭明台である
にちがいなぃ。 昭明とはぃうまでもなく , 文選
の編築者, 南朝梁の昭明太子蕭統のことであり ,
彼の生地は周知のように喪陽に他ならなぃので
ある。当初の文選楼,唐代の山南東道楼, 明代
の鍾鼓楼 一鎮南楼, 清朝順治年間修建以降の昭
明台とぃう名称の変遷をへて き て い る と の こ と
であるが, 名称の変更にかかわりなく , 昭明太
子とぃうこの中国文学史上の重要人物を紀念す
る こ と を , 一買して第一の目的としてきている
こ と は い う ま で も な い。現在の昭明台は戦火で
破壊されたものを1993年に復元したものであ
り , 旧襄陽城内北街の南より , 北街に西から ,f資
倉街, 束から鼓楼街がぶつかるところに位置し
ている。 昭明台からまっすぐ北へ進んで, 旧喪
陽城北城壁に至るおよそ九百メ ー トルの街路
は , 歴史的建造物に倣つて復元された北街古街
となっており , いわゆる歩行者天国の両側に商
店が建ち並ぶ , 市民の憩いとショッ ピングの場
所である。つまり , 昭明台は北街古街の南大門
なのであり , ア ー チ型の台門をくぐって古街に
はい り , 書画骨董商店 ・ 茶店に立ち寄りながら
ゆ っ く り と 散 策 し , 北城壁の城門を抜けると.
漢江南岸の船着場小北門碼頭に行きあたる。 川
幅はおよそーキロ メ ー トルであろうか, 目をこ
らせば対岸真正面に北宋の文人米:1ii:を1il巳つた米
公祠を望むことができるであろう。一時間あま
りのこの北街散策は, さながらll召明太子にいざ
なわれて茶をすすりながら書画 ・ 骨董の名品を
観賞し , 太子の指さす方向に米公帶の祠堂を望
むの感があり , 人文の城市班陽のかってのあり
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ようを堪能することができるのである 。
その昭明台を館舎として喪樊博物館が開館し
たとぃう消息に接したのは一年半ほど前のこと
である。 数年前襄樊考古隊長陳千万先生にお会
いした際, 先生は, 襄樊に博物館がないとぃう
のはあまりにもおかしぃ , 喪樊博物館の建設は
襲樊市民の熱望するところであり . それに応え
てほどなく建設されることになっていると力説
されたが, その時はそれが昭明台を利用しての
ものだとは , お話しされなかったように思う 。
いったい昭明台をどのように改造して , 展示施
設や保管施設を設置したのであろうか。 ど う し
ても行つ てみたくなるのは人情とぃうものであ
る が, 意外に早く , 2010年9月にその希望が
かなえられることとなった。
館長王先福先生に案内されて台門束側の博物
館入り口を入ると , まず喪樊の歴史を彩つた有
名人のレ リ ー フを時代順に並べた“名人墻”が
目 に と び こ ん で く る 。 政治家や軍人もぃ る が,
やはり思想や文学で名をなした者が多いようで
あり , 喪樊の風情に対する自分の感じ方がまち
がってはいないことが証明されたようで, 何だ
かうれしさを抑えることができない。展示室は
二層に及んでおり , 第一単元:史前時期的製
樊, 第二単元:先秦時期的喪樊, 第 三 単 元 :
秦漢時期的装樊. 第四単元:三国両晋南北朝時
期的襄樊. 第五単元:隋唐至明清時期的襲變の
五コー ナー に分かれて配置されている。 いずれ
のコー ナー も見応えのある展示品ばかりである
が, 量的にいえば, 第二単元:先秦文物の展示
が全体の半分以上に及んでいることはまちがい
なく . そしてそのなかでも , 楚国の文物がその
大宗をなしている。展示品の中心となっている
青銅器 ・ 玉器は. いずれも楚文化の精髓ともぃ
うべき精品であり , これらの逸品を目の当たり
にすれば, 誰もが襄樊地区楚文化の高度さ華麗
さに思いをぃたすことになろう 。
喪樊地区は楚国の歴史と文化における , 一つ
の重要な展開地区であった。それは, 襲樊のも
つ政治的 ・ 経済的地勢から当然想定されるとこ
ろなのであるが, ただ, 展開した楚文化の様相
と な る と , 楚国の近畿地域である江陵地区など
に比べて , 従来はやや注日度が低かったことは
否めない。理由はさまざまであろうが, 出土す
る楚文化文物があまり豊富でなかったことが.
その一つの大きな理由であろう。
しかし , 近年の出土は質・量ともにまことに
めざましい。 二度目の襲樊訪問の際であったと
思 う が, 文物の保存と修復の基地の一つとして
使用されている, 緑影壁巷の旧喪王府に案内さ
れて驚いたことがある。 屋内はもちろん屋外の
庭園にも , 足の立て場がないほどに無数の陶片
がところせましと並べられ, 修 復 ・ 保 存 ・ 整理
をまっているのであるが, 作業に従事する専業
者はわずか数名ほどで, これでは正式の報告が
全部出そろうまでにいったいどれほどの時間が
かかるのか見当もっかなぃ有様である。 陳千万
先生に聞くと , その大半は喪樊地区の楚墓から
出土した倣銅陶礼器と日用陶器であるとのこと
であり , それは楚式の鼎・ 敦 ・ 壷や連襠鬲の完
器が数十件がそろっていることからもはっきり
とわかる。そして先生は, この旧襲王府の他に ,
従来からの保存 ・ 研究施設である荊州街の旧文
物勘探辨公室や南街陳侯巷の工作站に, 陶器 ・
青銅器・ 玉器・漆器などの楚文化文物が大量に
保管されており , しかも楚墓の発掘が次々と予
定されているのであるから . いつのことになる
かは不明であるものの, 襄樊が楚史楚文化研究
の資料センタ ーになることはまちがぃなぃと断
定されるのをお忘れにならなかった。 完器が並
べられた整理棚のまわりに , 修復をま っ陶片が
無数に散らばる情況をみるにっけても , 千万先
生の断定が十分根拠のあるものと納得させられ
たのである。
襄樊博物館に展示されている楚文化文物は.
精品ではあるけれども , 出土した文物のうちの
ほんの一部にすぎなぃことを , この点, 注意し
て確認しておかねばならない。 湖北省博物館,
荊州地区博物館, それに新川県博物館と河南省
博物院, そして今, 楚史楚文化研究者が必ず訪
問しなければならない博物館の一つに襄樊博物
館が加わったわけであるが. それは, ただ単に
精品を自由に参観しうる設備が新設されたこと
だけを意味するのではなく . 背後に存在する膨
大な資料群によって , 襄樊が楚史楚文化研究の
ーつの中心になったことをも意味しているので
ある o
楚史楚文化研究の将来にこのように思いをは
せ, 一時間あまりの参観を終えて外にでてみる
と , 昭明台が静かにたたずんでいる。 博物館の
施設は台基内部の束側をく り抜いて造られてお
り , 台の外からはまったく見えなぃ。もし襲樊
博物館とぃう扁額が台門の上に掲げられていな
ければ. 内部に博物館があるとは誰も気づかな
いであろう 。王先福先生によると , 今回の開設
は一時的な措置であり , いずれは郊外のしかる
べき専用の數地に新設することになっているの
だ と い う 。 昭明台の内部を利用するとぃう今の
ユニー クなあり方も捨てがたいものがあるが,
やはり専用の數地に移転することがべストであ
ることは当然である。 いずれ開設されるその博
物館もぜひ参観したいものである。
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従歩で南街陳侯巻の工作站に向かぃ , そこで
三国時代墓出土の青銅馬をはじめとする修復 -
整理中の出土文物を見せていただいたのち, わ
ずか三時間の襲樊滞在を終えて , 夜の道を一路
郎県に向かうことになった。千万先生や先福先
生は , なぜ一泊しなぃのかとぃぶかるが, 予定
の都合上いたしかたなぃ。 また必ずまい ります
と別れを告げて車に乘り込んだのは七時半で
あったが, おりしも旧装陽城の城壁にしっらえ
られたイルミネ ー ションが灯つたばかりで, 量
的・色彩的には豪華とはいえないものの, しか
しなんともぃえなぃおちっいた風情のある美し
さであった。
車中, 頂戴した二つの書冊を開いてみた。一
つは襲樊市文物考古研究所編『襄樊考古十年
1996̃2006』(湖北長江出版集団 ・ 湖北美術出
版 社 ) で あ り , 上 編 : 考 古 新 発 現 ・ 下 編 : 考
古十年記 ・附表一:班樊市十年考古発掘情況一
覧表 ・ 附表二:襄樊市十年考古科研成果一覧表
からなり . 現在のところもっともまとまった要
樊考古学のハンドブックである。 陳千万先生と
王道文先生の筆になる考古十年記には , いかに
困難な状況のもとで考古工作が進められたかが
記されており , 叙述がたんたんとしているだけ
に , 余計に辛苦がしのばれ, 各先生の努力に敬
意を表さずにはいられない。 今一つは 「襄樊博
物館文物陳列』(湖北長江出版集団・湖北美術
出 版 社 ) で あ り ,新建博物館の図録である。 第
一単元:史前時期から第五単元:晴唐至明新
時期にいたる代表的な展示品と収蔵品がすべて
カ ラ ーで収められており , その彩りの美しさを
ながめるだけでも楽しぃものがある。
図録のなかでは, やはり楚国文物が分量的に
第一位をしめているが. そのなかに二件. きゎ
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めて珍奇な青銅器が採録されている。「戦国措
銀馬t思.飾」(55頁)と「戦国措金嵌玉随形銅帯釣」
( 4 0 頁 ) で, 前者ははじめて日にするものであ
り , 後者も何かの機会に目にした記憶があるも
のの, このような鮮明な写真を見るのははじめ
てのものである。 両者にみられる動物のモチー
フが, 楚文化の背景を考えるうえできわめて重
要な資料であることは. 楚文化器物を見慣れた
者にとっては容易に判断されるはずであるし ,
それに , この珍品の写真をみて一人で喜んでい
るのは, 同好の士に何か申し訳なぃ ような気が
してきて , 一文を草して二件を紹介しようとい
う気持ちがにわかにわきあがってきた。 もちろ
ん, 要樊地区出土楚文化文物の全容公表がまだ
まだ先のことである現段階で, 二件の資料価値
を云々するのは少し危険であるのかも知れなぃ
が, しかし , 案ずることはなぃ, 訂正すべき事
態が生ずれば訂正するまでのことではなぃか。
そのような想いを乗せながら , 車は夜の漢十高
速道路を走り続け, 員l11県に到着したのは夜の九
時半であった。
帰国後, その際の想いを実現すべく , 関連資
料を導入して執筆したのが小稿である。 執筆を
思い立つたのはもとより自分であるが, 今回の
調査旅行における , 陳千万先生・ 王先福先生及
び全行程を陪同して下さった劉国勝先生 (武漢
大学)のご配慮とご教示がなければ, その意欲
はそもそも生じなかったにちがいない。 三先生
のご好意に . あらかじめあっ く御礼申し上げた
い と 思 う 。
戦国措銀馬佩飾
要樊地区楚墓の発掘は, 七十年代前半の山湾
楚墓と蔡坡楚墓のそれからはじまったとぃ って
よいであろう 。 蔡坡発掘報告の末尾で執筆者の
楊権喜氏がいみじくもぃっ て い る よ う に , 襄樊
地区の楚墓はそれまでほとんど“空白”の情況
にあったのであるから, 両地あゎせて三十数基
の楚墓の発現は , 量的にいうだけでもまったく
新たな資料情況の出現を意味したはずである
し . しかも , それらの楚墓からは, その後の襄
樊地区楚墓から出土することになる楚文化器物
の基本的な組み合わせが, ほとんどすべて出
揃つて出土しているのであって , 質的にいって
も . まさしく要樊地区楚文化研究の出発点と
なった発現とぃうことができる。すなわち青銅
礼器 ・ 青銅兵器 ・ 倣銅陶礼器・日用陶器・ 玉器
など, 楚墓に常見する楚式のそれらが大量に出
土しており , 漆器も量的にはごく少数であるも
のの楚文化に特有の鹿角器をいく っか見ること
ができるなど, ど こ か ら み て も ま ご う こ と な き
典型的な楚文化の様相を呈しているのである。
ところで楚文化の器物とぃえば. いわゆる青
銅車馬器も特長あるものとしてこれらに加えね
ば な ら な ぃ で あ ろ う 。 器形とぃい紋飾とぃ い ,
楚文化の車馬器は他文化にはなぃ特色をもって
いると思われるからである。山湾においても蔡
坡においても , 車普をはじめとして数多くの楚
系青銅車馬器が出土しているが, なかには図の
ようなきゎめて奇特な形状をしたものもある
(図1)。 蔡坡四号墓からの出土で, 報告では“方
座套環”と命名されていて . 環部に何かをはめ
て使用する可動式の接合金具であることはまち
がいない。奇特とぃうのは,長方形の“框座”(台
座) の両側に乘つている柱架の形状であって ,
報 告 者 は 1 ・ 2 ・ 3 にっいてはこれを象.i美l. ・ 象頭・
象首, 4 にっいてはこれを龍身であるとみなし
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図 1  湖北省博物館 「-理陽蔡坡戦国墓発掘報告」
(「江漢考古」 1985-1)。
図 2  湖北省宜昌地区f、班物館・北京大学考古系「当
陽趙家湖楚墓」 14l頁(文物出版社・1992
年)。
て い る。 1 ・ 2 - 3のそれらを象形とみることに
ついては , お そ ら く 異 論 も あ ろ う が, と も か く
なにかの獸形であることはまちがいなく . こ う
いった奇特な獸形が実用器である車馬接合器に
設定されているのであるから , やはり特異な現
象とぃえよう。
ちなみに獸形モチーフをもったこのような可
動式接合金具は. 高至喜主編 「楚文物図展』
( 2000年・湖北教育出版社)を開くと , その後
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図 3  高至喜主揺 「:楚文物国典」 17l 1lll1 l湖北教育出版社 ・ 2000年)。
図 4  湖北省ili]沙缺路考古 lilli「包山整慕」24 l頁 ( 文
物出版社 ・ l 9 9 l年 )。
各地のいくっかの楚墓から出土していることが
知られる 。当場金家山45墓(図2) ・ 安徽六安
城西2号:整と16号墓(図3) ・ 荊門包山2号墓
( 図 4 ) な ど か ら の 出 土 例 が そ れ で あ り . 基 本
的な仕組みはいずれも禁玻出土のものと同じで
あり , 同じ用違に 用 い ら れ た も の で あ る こ と が
わかる 。ただ, 報告者が象形と見なしている蔡
;坡出土例の当該部分は , 金家山 ・ 六安城西 ・ 包
山ではすぺて.島頭形となっており , 蔡坡出土例
のそれを象形とみてそもそもょぃのかどうか.
ここから異論が生じるのである 。 1蔡;l度2の側視
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図 5  湖北'省部1州地区t1ll物館 「江陵 天1ll,i観一号楚
基」 (「考古学報」 1982-1)。
形などは.鶴頭と見るのがどうみても自然なょ う
に 思 う が, そうと断定する決め手はなく.残念
ながら今のところは不明としておかねばならな
い 0
ともあれこのようにして『楚文物図展」 を開
き進めていくと , 最大級の戦国楚墓とぃわれる
江陵天星観1号墓からは , さらに奇特な形態を
もった可動式接合金具が出土していることに気
づ く こ と に な ろ う 。 「図典」 では“措紅銅雲紋
銅扣飾'', f:..選1.観1号墓の報告では“銅活頁一l l1,環''
と 命 名 さ れ て い る も の で . 図 の よ う な 形 態 を
も っ て い る ( 図 5 ) 。 一 見 し て 明 ら か な よ う に ,
框座が二つあるのを除いて , 基本的な仕組みは
蔡:坡や金家山や六安城西や包山のものと同じで
あるものの , 二つの框座をっなく- 金具が臥虎の
形をとってぃる点において . 他にはない奇特さ
図 6  張端主紹 「襄樊博物館文物陳列」 5 5 買 ( 湖
北美術出版社 ・ 2010年)。
を ほ こ っ て ぃ る の で あ る。 楚文化器物の虎モ
チー フといえば, 虎座鳥架鼓や虎座飛鳥などの
漆木器あるいは刺繍絹の図柄に見えるものがほ
とんどであり , とすれば青銅器, それも車馬器
に見えているとぃうこと自体だけでも , 注目に
あたぃする器種であるといわねばならなぃ。
蔡坡以来の楚墓出土青銅製可動式接合金具を
以上のように列挙した上で, さて, 紹介しよう
とする襄整博物館所蔵の戦国措銀馬佩飾とは図
の よ う な も の で あ る ( 図 6 ) 。 王先福先生の指
教 に よ る と , 襄城区の漢水束側対岸, 東津鎖陳
;波10号墓からの出土であるという。 『襄樊考古
十年』の 「附表一:襄英市十年考古発掘情況一
覧表」 には , 陳坡墓地で戦国・漢墓10基.六朝・
隋唐墓23基を発掘したとあるから , 10号墓は
そのうちの戦国墓 , つ ま り 楚 基 と ぃ う こ と に な
ろう。ただしこの楚墓の発掘報告はまだ未公表
であり , 詳細は公表をまたねばならなぃ。
その馬佩飾をよくみると , 仕組み自体は天星
観のものとほとんど同じであるが, ただ一点だ
け大きく違う場所がある。 それは虎尾の頭端下
部が鳥頭の形状をとっていることである (①)。
虎尾にして, またそれが鳥首でもあるとぃう設
定は , 目下のところ類例を見いだせないもので
あり. まことに珍奇な意匠の組み合わせといえ
よ う o
島 と い い 龍 と い い 虎 と い い, あるいは象とぃ
い , 靑銅器や漆器などに施された動物意匠は.
単なる装飾ではなく. 一種の動物信仰の表象で
あると考えるのが常識というものであろう。で
は襲樊博物館が所蔵するこの珍品にみえる.島と
虎は. 楚国における動物崇拝のどのようなあり
さまを示しているのであろうか。 それを考えて
みたぃというのが. 実は紹介を試みている第一
の大きな理由なのである。
もっともこの場合, 臥虎と虎尾頭端の鳥頭の
ほかに , 他の可動式接合金具と同様に框座にも
島頭が施されていて (②). .島崇拝を示すであ
ろう意匠がもう一組あることに , あらかじめ注
意しておかねばならなぃ。一組の鳥頭があれば,
それで十分鳥崇拝が表示できるはずであるの
に , わさ'わざ二組が設定されているというのは ,
どういうことなのであろうか。他の可動式接合
金具やこの馬低飾の框座部分の.島頭が, アヒル
とかガチョウとかの家禽類のそれであるのに対
して (②) , 虎尾頭端部分の鳥頭が風頭形であ
る (①) ところが大きな違いであるところを考
えると.  鳥崇拝とはいってもその爲神がァヒル
形 ガ チ ョ ウ 形 を と る も の と 風 形 を と る も の が
あった可能性を想定すべきなのであろう。 ア ヒ
ル -形ガチョウ形の1島神となると , 曽候乙墓出土
の例の驚鴦形膝盒などがおのずから浮かんでき
て , 考察の対象にしたい誘惑にかられるであろ
う が, ここではその対象からはずしたいと思う。
理由は単純であって , 臥虎の尾頭が鳳頭になっ
て い る と い う , 今一つの奇妙きゎまりなぃ意匠
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の組み合わせを先に間題にしてみたぃ誘惑に抗
しがたいからに他ならなぃ。
楚文化器物にみられるこのような鳥虎動物意
匠の代表例をあげるとすれば , それは虎座.島架
鼓の鳥頭と虎座であることはぃうまでもなく ,
それに虎座飛.島ももちろんこれと同等の資料意
味をもっものとして扱うことができょ う 。
虎座鳥架鼓は , 今までのところそのほとんど
が江陵を中心とする荊州地区の戦国楚墓から出
土 し て い る ( 図 7 ) 。 北は河南信陽長台関1 ・ 2
号墓 , 南は湖南相郷牛形山1号墓などから . ま
た最近では報陽九連;戦2号基からも出土してい
る が, それら期州地区以外からの出土例はまだ
まだ少数であり. 楚国の近畿地区である荊州地
区に出土が集中しているというこの一事だけを
と っ て も . 楚文化の独有器にして指標器である
と言えるのである。 襄樊地区での出土にっいて
は, 今までのところほとんど報告が無いように
思 う が, 『喪英考古十年』 は保存状態のよい」定
座鳥架鼓をゎずか一件ではあるが取り上げてい
る。 襄樊市高新区余崗128号基からの出土で.
他地区出土のものと同様の彩色が施されてお
り , その図柄はきわめて美しぃ(図8)。 こ れ
以外に出土しているのかどうか, 陳千万先生に
お聞きするのを忘れてしまったが, 要樊地区楚
墓の発掘進展状況を考えれば, 今後, 新しぃ出
土があることは確実であろう。
一方, 虎座飛鳥のほうは , 約州地区への集中
度が虎座 .島 架 鼓 ほ ど で は な ぃ よ う に 思 う も の
の. 戦国楚基独自の出土品であり , やはり楚文
化の特有器にして指標器としての性格をもって
い る こ と は ま ち が い な い。 ただ襄樊地区楚墓の
出土例は『考古十年』や『文物陳列』に紹介例
が な く . い く っかの発掘報告から搜してみても.
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国 7  湖北省文物考古研究所『江陵望山1'1l'、境.,建墓」
国六二(文物出版社 - l996年1。
国 8 11i基装市文物考古研究所『装装考古 一十年」 73
11、l (湖北美術出版社 - 2006年)。
今のところ発見できなぃでいる。 今後の新たな
出土をまちたぃと思う。
そ こ で さ て , まず虎意匠の様相をみてみると ,
虎座島架鼓や虎座飛島の臥虎と戦国措銀馬佩飾
の臥虎は , 後者の虎がやや頭をもたげている点
をのぞけば , 四肢を折り曲げた伏せ方とぃい美
しぃ紋様が採絵されていることとぃい . ほぼ同
ーの姿態をとっている。次に鳥意匠の様相であ
るが, 虎座鳥架鼓や虎座飛鳥の鳥頭にはさまざ
まな形状があり典型形を見出しがたぃものの,
いずれも美しぃ採絵の風頭であることに変わり
はなく , 戦国措銀馬佩飾の鳥頭もやはりその一
種であることは容易に判断される。つまり , 虎
座.島架鼓・虎座飛鳥の鳥表象・虎表象と戦国措
銀馬佩飾の鳥表象・虎表象は, 楚国の人々の意
識におぃて , 同一の宗教的表象, い わ ば 同一の
神格として観念されていたと考えられるのであ
る o
戦国措銀馬佩飾の鳥意匠と虎意匠の宗教的意
味づけが, このように虎座鳥架鼓や虎座飛鳥の
鳥意匠と虎意匠のそれと同じであるとすると ,
島架と虎座の宗教的意味とその関係にっいて提
出された, 例の故張正明氏の意見に対して , こ
の喪樊博物館所蔵の新資料がどのように機能す
るかが当然問題となってくるであろう。張氏の
研究は, 鳥架と虎座の宗教的意味を取り上げた ,
おそらく最初の本格的研究であり , その意見の
骨子は次のようなものである (張正明)。
第一.鳥は楚族の崇拝物であり , 虎は巴族
の崇拝物である。したがって , 楚国
の人々にとって , 鳥は自族神, 虎は
異族神である。
第二. 鳥架が虎座の上に立つ て い る の は ,,
鳥が虎を踏みっけていること , つま
り楚族が巴族を支配していることを
示しており , そこでは虎神は劣敗神
である。
第三. と す る と , 虎座鳥架鼓や虎座飛鳥は,,
おそらく楚国が巴国を制圧して以降
に. 楚国で作製されたものである。
四分の一世紀にわたって楚文化研究をリ ー ドし
た第一級の研究者の意見だけに, 多くの反響を
よんだことは確かであり , 今なおこの意見を支
持する者も少なくなぃほどである。
しかし , 上が鳥, 下が虎とぃう設定にそのよ
う な 支 配 ・ 被 支 配 , 勝 者 ・ 敗 者 , 善 神 ・ 悪 神 の
関係を見ることがはたして正しぃかどうか, 張
氏の意見に反論が登場するのはごく自然であっ
て, たとえば部学海氏の意見がそれであり , そ
の骨子は次のようなものである(邵学海・谷口
1) o
第一.楚族は支配集団ではあったが, もと
もと蛮夷的な集団であったため, 被
支配集団である他の蛮夷集団の文
化 ・習俗を容認し , それを受容する
ことに抵抗がなかった。
第二. したがって , 楚国の人々は巴族の虎
信仰を自族の信仰に準ずるものとし
て受け入れ, それを虎座として設定
したのである。 楚族と巴族の文化・
習俗における関係は, 共存・融合の
それであった。
両者の論点ともに傾聴すべきところが多いの
であるが, 虎座鳥架鼓や虎座飛鳥をぃくらなが
めていても , 両者の当否を判定することは困難
であろう 。正直のところ上が鳥, 下が虎とぃう
設定は , み よ う に よ っ て , 支配 - 被支配, 共存 -
融合, どちらにも見えるからである。
論をすすめてここに至れば, 襄樊博物館所蔵
戦国措銀馬佩飾のこの問題における資料的価値
が自ずから明らかになるとぃうものではなかろ
うか。 虎尾の頭端がかっ鳥頭であるいう設定か
らは. どう考えても , 鳥が支配者・勝者・善神,
虎が被支配者 - 敗者・悪神とぃう関係は想定さ
れようがなぃ。 そうではなく , 鳥と虎はいわば
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二身一体なのであるから , 共存 ・ 融 合 と い う 関
係しか想定しようがなぃであろう。すなわち ,
この珍奇な資料は部学海説の正しさを証拠づけ
る . ほぼ決定的に近い資料なのであって , 彩絵・
器様などにおける芸術的価値をこえる資料価値
が, ここに存在するのである。
なお, とすれば, 九連i敦2号墓から出土した
虎座.島架鼓の意匠組み合わせにも , あらためて
注目しなければならないと思う ( 図 9 ) 。 こ の
虎座鳥架鼓には従来出土の虎座‘1l11,架鼓にはな
い , きゎめて興味深い設定が存在するのであっ
て , それは , 一対の鳥架の背中に一対の小さな
J定が乗り. 下方から太鼓を支えていることであ
る。しかも , その一対の小虎の下部, 鳥架の 1胸
部外側に当たる部分には. 鳥頭形の意匠が刻ま
れていて , み よ う に よ っ て は, 小虎が鳥頭に来 つ
て い る よ う に も み え る。その見方は少しうがち
すぎかも知れなぃが. それはともかくも鳥架と
子虎のこの位置関係から , 鳥が虎を制圧してい
るとぃう意味を読み取ることは,  どう考えても
無理であろう。 島と虎が協力して太鼓を保持し
ていると見るのが自然であって. ここにも.島と
虎の共存と融合を読み取ることが可能であるよ
うに思うのである。
楚文化の要素に . その潟源として鳥神崇拝の
意識が反映されていることはしばしば指摘され
る と こ ろ で あ る が, それとともに虎神崇拝もそ
のなかに加えなければならなぃことが, こ う し
て明らかになった。 考えてみれば. 虎座をはじ
めとする楚文化器物の虎表象の意味を素直に解
釈すれば, それは当然想定されるところであっ
たはずなのであるが, 虎座を崇押対象ではなく ,
被支配者・到k者 ・ 悪神の表象とみる張正明氏の
いわば古典的な意見があるために , そう言い切
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図 9  測北省 l専物館 『九連期t ・ 長江中游的楚t玉I it
族一大:基」114買(文物出版社・2007年)。
れない情況が今日まで続いていたのであり , し
たがってこの珍品を一見して , 懸案が一挙に解
決されたが如き感情がわきあがるのを覚えたの
は , 無理からぬところであると思う 。
ただ, こ う 考 え て く る と , 一つの重要な間題
が残されてしまったことに容易に気づかされ
る 。それは , 張正明氏にしろ部学海氏に しろ .
楚文化器物にみえる虎意匠は巴族の虎崇押の表
象であることを. 何の疑いもなく大前提として
いるのであるが, それは正しぃのであろうかと
いう問題である 。 実 の と こ ろ . 長江上中流域か
ら虎モチ ー フをもった先葉文物が出土すると ,
必ずそれを巴族の虎崇拝に結びっけて解釈する
のが通例である。 巴族における虎崇拝の存在は
疑うことのできなぃ事実であるから , それはそ
れで理解できるのではあるが, しかし , 巴国の
領域内から出土する巴文化文物にっい て そ う 考
えることは当然であるとしても.  楚国の領域内
から出土する楚文化文物にっいてそう考えなけ
ればならなぃ必然性は無いのではなかろうか。
言い換えれば, 楚文化文物にみえる虎モチー フ
は, 巴族ではなく“楚族”の虎崇拝の表象であ
ると考えて, 何もおかしくはないと思うのであ
る。 楚文化文物のそれを何の疑いもなく巴族の
それと前提しまうからこそ , 張正明氏のような
ある種窮屈で奇抜な意見が出てきてしまってい
るのではなかろうか。
もちろんこれは , そもそも楚族とは何か, 巴
族とは何か, 楚国領域内の人々の民族的構成は
どうであったか, それぞれの民族的文化の由来
はどこに求めるべきであるか, とぃった重要な
懸案にかかわる大問題であって , そうそう簡単
に解答が与えられるものではない。腹案らしき
ものを公表したことがあるものの (谷口2) ,
いまだはっきりした成案を提出しうる段階には
もちろんいたっておらず, 成案の提出にはまだ
かなりの歳月を要するであろう 。
戦国措金鼓玉1通形銅帯鈎
楚国青銅器の特色といえば, いわゆる銅帶鈎
(帶どめ)の独自さもその一つにあげることが
できるであろう 。 楚国領域内各地の多数の楚墓
から出土しぉており , 襲樊地区でも早くに山湾・
蔡坡においてそれぞれ2件の出土をみている。
独自さとぃうのは, もちろん絞飾や器形の独
特 さ を い う の で あ る が ,  その独特さのなかで
もっとも多くの例にみられるものは, 鈎の部分
の側視形が鳥頭形をしていることであろう 。 そ
の形のほとんどはアヒル形ガチョウ形であり ,
可動式接合金具框座部分の例のアヒル形ガチョ
ウ形柱架ときわめてよく似ている。風形鳥神崇
拝とは別の鳥神崇拝の表象が. そこには示され
ているのにちがいない。 一方, 虎崇拝表象と判
定される動物意匠は. 残念ながら目下のところ
図10 湖北省荊州地区博物館 「江陵兩台山楚墓」
図六八(文物出版社・l984年)。
図11 湖南省常徳市文物管理局等 「i元水下游楚
墓・中」 図五六二(文物出版社・2010年)。
その例を探すことができない。ただ一つ,「図典」
もとりあげている雨台山472号墓出土の銅帯鈎
鈕扣部の面部に虎図象らしきものが見えるが,
報告では馬状紋となっていて , はたして虎かど
うかは判定しかねる(図10)。 確かな事例の出
土をま っ しかなぃであろう 。
なお, なかに鈎身上視形が象鼻の形をとって
いるものがあることは , 注意をはらっておく必
要がある。 湖南省i元水下流常徳市武陵区棉紡廠
8 3号墓(夕陽坡2号墓 ・ 新編268号墓)出土
のものがその例で, 図 の よ う な 形 状 で あ る ( 図
n)。 上向きにあったはずの算先は欠けている
が, これが象頭・象耳・象.算.であることは一目
瞭然である。 と す る と , 銅帶鈎に象意匠が設定
されている以上, 可動式接合金具に象意匠が設
定されていてもそれほど不思識ではないことに
なり . 例の蔡坡のそれらの框座柱架を象形とみ
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た報告者の意見も, あながちまちがいではない
ことになるのかも知れなぃ (図1)。それでも
やはり鳥頭形とみるのが自然であると思うが.
象形である可能性がゼロはないことを留意して
おきたぃと思う 。
楚墓出土の銅帯鈎を以上のように簡単に概観
して , さて紹介しょ うとする襄樊博物館所蔵の
戦国措金嵌玉館形銅帯釣とは図のようなもので
あ る ( 図 1 2 )。 この銅帯鈎は1976年に実施さ
れた宜城楚皇城造址の調査の際に出土したもの
で. 実はその調査報告に上視形と側視形が載せ
ら れ て い る ( 楚 皇 城・図13)。要英博物館の『陳
列』 を開いてどこかで見た記憶がよみがえった
のはそのためであり , 王先福先生に指描される
まで, それが楚皇城の報告であることに気づか
なかったのは. まことにうかっなことである 。
そこで, 楚皇城の報告に記された解説と 『陳
列』の解説を読み比べてみると , この帯釣の歡
形の解釈に違いがあることがわかる。前者が髓
頭と館身からなる一体の館であるとみなしてい
るのに対して , 後者は魚頭と館身の合体したも
のであるとみなしているのである 。ちなみにた
と え ば, 首都tll事物館が所蔵する北京平谷劉家河
出土の設代晩期爲柱魚紋盆には . 盤内に三組の
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魚紋と 一体の確紋が刻まれていて (図14) , 魚
と能の親縁性がうかがわれ , そこから両者が合
体する可能性も十分に想定されてくるのである
が, だからといって . 「陳列」 の解釈が正しい
かどうか,これで決定づけられるわけではなぃ。
ここでは , 全身であれ半身であれともかく能意
匠が設定されていることだけを確認して , 両者
の解釈の当否は保留にしておきたいと思う。
首都博物館所蔵の盆にしろこの襲樊博物館所
蔵の帯鈎にしろ , そこに設定されている館意匠
が随神崇拝の表象であることはまちがぃなぃ。
楚国に髓神禁拝が存在した可能性が. ここに浮
かんでくるのであるが, そうなるときゎめて自
然に例の範霊伝説が想い起こされてくるはずで
ある 。
荊に確霊とぃう名の人物がぃた。 彼が死ん
だ際 , 死体はどこかへいってしまぃ , 荊の
人々が捜したにもかかゎ らず, 見つけるこ
とができなかった。実は彼の死体は能に姿
を変えて長江をさかのぼ り. 蜀の地に泳ぎ
ついて再生したのである。 蜀王望帝(杜字)
は彼を登用して宰相とした。 おりしも王山
に大雨が降つ て , 発の時代におこったよう
な大洪水になったが. 望帯はそれを治める
図 l 2  張端編 「喪装博物館文物陳列』 401;:i (湖北美術出版社・2010年)。
図13 楚皇城考古発掘に球 「湖北直城推里城勸査
簡報」 (「考古」 l980-2 )。
ことができなかった。 そこで11lla盤に玉山を
切り開いて水を流させたところ, 洪水はお
さまって人々は元通り大地に住むことがで
きるようになった。能盤が治水に出かけて
いったのち , 望帯はその妻と通じてしまっ
たのであるが, 1通韓の功續をみるにっけ,
自分の徳は薄くてとうてい範 111盤にかなわな
いことを自ら認め, 能藍に国を委ねて王位
を讓り . どこかへ行つてしまった。堯が舜
に位を議つたように したのである 。 こ う し
て館霊は蜀王の位に っき , 開明と号した
(「太平御覧」巻888所引「蜀王本紀』 ・意訳)。
蜀の王朝が杜宇から開明王朝に代わった.その
い き さっを反映していると考えられるこの管ilt館
伝説にっいては , 蜀の古代史を考察する上での
数少なぃ資料であるだけに , 数多い研究がある。
それらの論点のすべてを列挙する余裕はない
が‘ もっとも重要な論点は , 賀盤がはたしてほ
ん と う に 荊 , つまり楚国の人か, そうではなく
他の国の人かとぃう点である 。諸説のなかでは ,
確霊は重慶西部一湖北西部の巴族であり. 楚国
の人ではなぃとぃう意見がもっとも優勢なよう
であるが, ただそうすると,なぜ巴族の人を“期1
人''と記しているのか,説明がっき に く く な っ
てしまう。今のところ未解決としておくしかな
いのが実情であろう (谷ロ 3)。
こ う ぃった未解決の懸案を除いていくと , こ
の伝説から確実に読み取ることのできることが
らは, 次の三点にっ き る こ と に な ろ う 。
第一. 杜字に代わって蜀に王朝を建てた開
明一族は , 蜀地土着の一族ではなく .
長江中流域から長江を上つて西上し
てきた , 外来の種族であった。
第二.開明一族は. 治水工事に長けた一族
図14 中癌l育- 銅器全集編 .新委員会 「中国青鋼器全集第4卷・商 (四)」 一七六 (文物出版社・l998年)。
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であったと思われる。
第三. 開明一族の崇拝神は, 豐lli器とぃう名
の通り , 随形神であった。
第四. したがって , 随神の主要な神格は治
水神のそれであったと思われる。
この範整伝説の第三 ・ 第四の意味を援用する
ならば, 喪樊地区博物館所蔵銅帯鈎の館意匠が,
治水神としての随神の表象であることはまちが
いない。 この銅帶釣は楚国の領域内から出土し
た . まぎれもない楚文化文物なのであるから ,
それはまた , 随神を崇拝神とする治水工事に長
じたそのような集団が楚国に存在していたこと
をも示しているはずである。
この点, この銅帶鉤が楚皇城遺址から出土し
たとぃう事実は, 見逃してはならないであろう 。
楚皇域遺址とは. 春秋戦国時代の楚国の都城部
都の重要な候補地であり(石泉) , よしんば部
都の遺構でなぃとしても . 楚国の主要な拠点城
市の遺址であることだけは認めねばならなぃ。
そこは , 喪樊に優るとも劣らなぃ陸路・水路の
要衝であり , 襲宜平原の南部を擁する豊かな生
産基地でもあった。 そして , 交通の要衝にして
平原を抱えているだけにまた , 洪水と干ばっの
危険に常に脅かされる地域でもあった。 具体的
に い う な ら ば. 喪樊市区から漢水を下ることお
よそ40キロ メ ー トル , 西から蛮河が漢水に流
入するあたり , ことにその蛮河と漢水にはさま
れた一帯は , 古来洪水と渇水が繰り返された地
域であり , そのことは漢水 ・蛮河の河道の変遷
や, 長 渠 ・ 木 渠 ・ 臭E疫などの修築と整備とぃっ
た事情に十分に示されている (水利史)。 楚国
の時代にももちろんそうであったはずであり ,
取水 ・ 治水の両面において , 楚国の重要な治水
地域となっていたであろう 。したがって, こ こ
5o
から治水神である館神を表象した銅帶鈎が出土
したのは偶然ではなぃかも知れないのである。
ちなみに先秦時期における蜀地域の治水工事
の様相を考古資料によって復原した王毅氏は,
確霊が楚の人であったかどうかはともかくとし
て , 開明一族の治水技術は, 楚国のそれの影響
を強く受けていると推測している (王毅) 。 確
かに, 楚国では淮水水系の期思腋修築をはじめ
とする大治水工事が各地で実施されたことが知
られており , その治水技術は , 当 時 そ う と う 高
い水準にあったことが想定される。 その治水技
術が. 長江の上流蜀地域に伝来した可能性は,
決して低くはなぃであろう。
以上のように楚国における範神崇拝と治水職
能集団の存在を推測させるだけでも , この銅帯
鉤の資料的価値は高いのであるが, これを紹介
し よ う と 思 い立つた第一の理由は. 実は今一つ
の点にあることをここで白状しなければならな
い。その点とは , この随意匠が, 楚王称謂の意
味を考察した孫華氏の意見に , 強くかかゎると
思われることである。
楚国の君長である楚王は, 周知のように通例
熊 ” と ぃ う 称 調 を も っ て い る。 この熊が何を
意味しているかは, 異論紛々の情況なのである
が. 孫氏は, 楚族の神話的始祖を考察するなか
で , 「爾雅」「釈魚」の“能の三足なるを能とぃい ,
亀の三足なるを貢とぃう”とぃう記事をはじめ
と す る い く っかの資料を引用して , 熊 ( 能 ) と
は“三足範”であると主張しているのである。
そして , 三足範は崇伯.角系が姿を変えたとった形
状であり , つまり楚族の神話的始祖は ;e系であっ
て , したがって,楚族の故郷は角系の居住してい
た高山あたりであったとみるのが, 孫氏学説の
主旨に他ならなぃ (孫華)。.e系と三足能を同一
図 l 5  中国音楽文物大系続編車野部 『中国音楽文
物大系 - 四 川 巻 』 5 9 買 ( 大 象 出 版 社 ・
i996年) 。
神格の異形体とみてよぃかどうか, にわかには
支持しかねるところもあるが. 楚族の祖先神が
雖の形状をもち , その名称が楚王に付せられる
称語となっているという指摘はきゎめて重要で
あ る。もし孫氏の意見が正しぃとすると , 『山
海経』 「中山経」 な ど に よ る か ぎ り , この三足
確の故郷は現在の河南省西南部あたりであると
考えられるのであるから . この意見は. 楚族の
起源地を漢水の支流丹江流域にあてる . 近年に
わかに支持者を增や し っつある学説にとって ,
さ ら に 有 力 な 論 拠 と な り う る の で あ る ( 谷ロ
4) o
ただ. 孫氏の意見に従いたぃ と は 思 う も の の,
なにせ資料とぃえば, 孫氏が引用しているもの
に ほ と ん ど 限 ら れ. 傍証でもよぃから何か他の
資料をと思いつつも , 重慶東方、i書陵小田渓巴墓
出土の青銅主正の動物図案をあげるのが, せいぜ
い の と こ ろ で あ っ た ( 図 1 5 - 谷ロ 4 ) 。 し か も ,
この図にみえる奇妙な動物は , 三足ではあるが
髓にしては身体が細すぎるし , 楚国の領域から
そ う と う に 離 れ た . それも巴墓からの出土品で
あり , 楚国に髓崇拝が存在したことの例証とす
るには , やはりかなりの不安定さがっきまとう
のはやむをえなぃであろう。そのような情況の
なかで, 範形銅帶鈎の鮮明なカラ 一写真を目に
したのであるから , 内心喝来を叫んだのも, 許
されてよいと思う 。 鋼帯鈎の随形は三足ではな
いけれども , なんといっても楚国の中心的な城
市の一つであった楚皇城遺址から出土したので
あ り , 上述にしたように , 楚国に地崇押が存在
したことの動かぬ証拠なのである。 同じ確であ
る以上, ここに示されている髓崇拝が, l系氏の
いう三足確崇拝と. その宗教的意識において共
通なものをもっ可能性はきゎめて高いであろ
う o
思えば, 楚皇城造址調査報告の内容を記憶し
ていれば. 孫氏の意見を支持する際に . 当然こ
の銅帯鉤を持ち出すことができたはずなのであ
る が, もちろんそのころには孫氏の意見はまだ
提出されておらず. しかも[型分の一世紀以上と
いう歳月が記憶をあぃまぃにしていたのであ
る。 もし今回の要樊博物館訪問がなかったなら
ば, 気づくのはより遅れたことであろう。 指教
を頂截した王先福先生に , あらためて御礼申し
あげねばならなぃ。
楚文化の要素に , その淵源として確神禁拝の
意 識 が 反 映 さ れ て い る こ と が こ う し て 明 ら か に
なり , しかもその髓崇拝の由来をたどっていく
と , どうゃら楚族の起源地である河南省西南地
区の三足随崇拝にいきっく強い可能性が生じて
きた。 要樊博物館所蔵の戦国措金嵌玉確形銅帯
釣はそのことを考えさせる . 貴重な資料なので
ある。 も し , この可能性を追求し続けると , 楚
王は能神王であったとぃ う . きわめて興味深い
想定が浮かびあがってくるかも知れなぃ。
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それにしても , 範意匠をもっ器物はあまりに
も少なぃ。 今後の出土を切に期待したい し , も
しすでに関連資料があれば. ぜひともご教示願
い た い と 思 う 。
おわりに一楚文化文物にみられる虎意匠
と醒意匠一
楚文化の文物にみえる動物意匠とぃえば. 鳥・
龍 ・ 虎 - 蛇 ・ 鹿で大半をしめており . その他の
動物意匠はごく少数である 。 これらの動物意匠
は . もちろん単なる愛玩や暗好の表象ではなく.
一種の動物神崇拝の表象であるとみるのが自然
であろう o
では, それらの動物崇拝神の序列はどうで
あったかといえば, もちろんはっきりしたこと
はわからなぃ。しばしばいわれるように .島神崇
拝がもっとも盛行したらしぃのであるが. では
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二番目は何で三番目は何かとなると , 推測すら
不可能である。と い う よ り , よしんば序列があっ
たとしても , それは相対的なものであり , 楚国
の人々はどの動物神に対しても , その宗教的能
力を信じて疑わなかったとみるべきであろう 。
と こ ろ で , より大きな宗教的能力を発海すべ
く , これらの動物神が二つ以上組み合わされて
いる例も数多くみることができるが, その組み
合わせ方には二通りがあるようである。一つは,
それぞれの動物神のある部分を切り取つて , そ
れらを組み合わせて , 存在を想像することすら
不可能な奇・隆な形状の獣形を創造する方法で,
新川徐家嶺9号墓出土の例の青銅神獸がその代
表例である 。 報告者によれば, この青銅獸は龍
の頭, 虎の身体, 亀の足からなり , 器 体 に は 龍 ・
鳥 ・ 虎 ・ 雲 ・ 渦巻きの図案がはめ込まれている
とぃう(図16)。要樊博物館所蔵の戦国措銀馬
図16 河南省文物考古研究所等 「1新川和同き'll与徐家生置楚基」 図一八二 (大象出版社・ 2004年) 。
佩飾の虎身と鳥頭の組み合わせも この一例とす
る こ と が で き る で あ ろ う 。 もう一つは, それぞ
れの動物神の全身をそのままにして組み合わせ
たもので , 虎座.11l,架鼓や虎座飛鳥がもちろんそ
の例である。
こうぃった組み合わせが, 互いの宗教的能力
は決して排斥しあうものではなく. 合体して相
乗的な能力を発揮するものだとぃう意識に基づ
くことは.容易に想像できるが, この意識に関
連して , 注目すべき青銅器図案が存在する。 実
は楚文化の青銅器ではなく.巴文化の青銅器な
の で あ る が, 次 の よ う な も の で あ る ( 図 1 5 ・
17 ・ 18 ・ 19)。図15は先にも引いた清陵小田溪
巴墓出土の青銅ま証衡部図案, 図17は広漢出土
と伝えられる四川省博物館所蔵の背銅鉦衡部図
案, 図18は成都市三洞橋出土の青銅勺底部図
案. 図l9は万県出土と伝えられる四川大学博
物館所蔵の青銅虎鈕算于盤部図案であり , 四器
はぃずれも巴文化器物である 。 図 1 5 と 図 1 7 を
みれば一見してわかるように , 15の図案の中
心が無頭三足の動物であるのに対して , 17の
図案のそれが虎となっており , ま た 図 l 8 と 図
19も一見してわかるように.18の図案の中心
が亀髓形動物であるのに対して , 19のそれが
虎となっている。 こ れ は ど う ぃ う こ と な の で あ
ろ う か 。 にわかには判断しかねるものの , f定神
がある場合には無頭三足動物神に , ある場合に
は亀範神に姿を変えうるとぃう , 一種の“融即”
の意識が存在したことを示しているのではなか
ろうか。そうでなければ. 同じ巴文化青銅器の
よく似た図案構成においてこうぃう現象が起き
て い る こ と が, 説明しにくぃで あ ろ う  (谷ロ 2・
3 ・ 4) o
こ の よ う に 考 え て く る と , 楚国に虎崇拝と確
国17 中国書楽文物大系綜細llli 部 『中国着- 楽文
物大系 ・ 四 川 巻」 581一し ( 大 象 出 版 社 ・
i9r96年).
図18 li ・ 1i,' 「記成都市出土的繼件周,布図購救飾
的青銅器」 (「成都文物」 1986-3).
図19 率 純 一「 l 1」 国 上 古 出 土 楽 器 続 論 』  図
二 -一八(文物出版社 ・ 1998年) 。
要 装tlli物館所蔵楚国青銅器珍品二件 11l3
崇拝が存在したことは確かなのであるから , 虎
神と随神が二つの方法で組み合わされたり , 虎
神と随神が互いに融即しあうとぃった情況が当
然想定されてくる。そのことを示すような楚文
化文物は, 残念ながら未発見なのであるが, も
し徐家嶺9号墓出土青銅神獸の足が11l,11足でなく
能足であるとすれば, その例証の第一号 と な る
かも知れなぃ。 もっとも , 11li足なのか随足なの
か. あるいはそれ以外の足であるのか, 実のと
ころ判定しようがないのであるが。
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